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米国リベラルアーツ・カレッジによる教育と
ラーニング・アウトカムの評価（Learning Outcome 
Assessment）の現状
塩 沢　一 平
１　はじめに
日本の高等教育政策を大きく左右する、新た
な中教審答申が 2014 年８月に発表された（「新
たな未来を築くための大学教育の質的転換に向
けて」）。この答申では、高等教育機関が「速や
かに取り組むことが求められる事項」が掲げら
れた。この事項のはじめには、「成果の評価に
当たっては、学修時間の把握といった学修行動
調査やアセスメント・テスト（学修到達度調査）、
ルーブリック（１）、学修ポートフォリオ等、ど
のような具体的な測定手法を用いたかを併せて
明確にする」ことが挙げられている。ラーニン
グ・アウトカム（Learning Outcome）の評価
を示すことを前提としながら、学生アンケート
のような間接評価中心から、学生の学習とそこ
から生み出された成果を直接評価することへの
転換を、具体的な方法を示しながら迫っている。
この答申を含め近年の答申内容は、2000 年以
降にアメリカに起こった教育政策と、それを受
けた高等教育機関の改革をそっくり引き写した
ような内容となっている。
アメリカではアウトカム重視とその測定の要
求が起こっていた。教育費の高騰（２）と、これ
による連邦政府奨学金の増大が問題視されるよ
うになり、社会に出て活躍できる学費に見合っ
た教育が行われていることを示す圧力が、高等
教育機関に対して強くなった。学生に奨学金を
提供する側に立つマーガレット・スペリングス
（Margaret Spellings）連邦教育省長官は、い
わゆるスペリングス・レポート（A Test of 
Leadership）を公表した（2006 年）。その中で、
高等教育の質の保証の１つとしてラーニング・
アウトカムの重視と、その比較可能な測定を標
準化されたテストによって行うことを、高等教
育機関に迫った。
スペリングス・レポートの２年後の 2008 年
答申（「学士課程教育の構築に向けて」）では、
「学習成果」とラーニング・アウトカムを言い
換えて取り入れ（３）、都合 63 回にわたって用い
ながら、ラーニング・アウトカムの重要性を説
くこととなった。
スペリングス・レポートに対して、米国高等
教育機関は、多面的な学習成果を測る方法を導
入した。その主柱がルーブリック（Rubric）で
ある。全米カレッジ大学協会（AAC&U ＝
American Association of Colleges & Universi-
ties）は、レポート発表前後の 00 年代中盤に、
すでにパフォーマンス評価に関して成果を見せ
ており、学生が獲得すべき必須のラーニング・
アウトカムを示した（４）。これをもとにバリュ
ー・ルーブリック（VALUE ＝ Valid Assess-
ment of Learning in Undergraduate Education 
Rubric）を作成し、現在多くの大学や基準協会
が採用するものとなっている。
前述 2014 年「答申」におけるアウトカム評
価の例として挙げられたルーブリックの導入
も、今示したようなアメリカにおける多数の大
学や基準協会の導入を踏まえてのものである。
答 申 に 先 立 つ 2011 年 の 審 議 の 中 で も、
AAC&U のバリュー・ルーブリックが紹介さ
れている。
米国リベラルアーツ・カレッジによる教育とラーニング・アウトカムの評価（Learning Outcome 
Assessment）の現状（塩沢　一平）
－ 14 －
如上の状況を踏まえて、本稿では、アメリカ
の高等教育におけるラーニング・アウトカム評
価の実際を理解することから、日本のラーニン
グ・アウトカム評価のあり方について検討する
ことにする。日本でも国際基督教大学や国際教
養大学を中心に評価が高い、リベラル・アーツ
カレッジの教育とラーニング・アウトカム評価
について、2012 年８月に実施したピッツァー
大学（Pitzer College）での調査を具体例とし
て示しながら検討をおこなうこととする。
２　ピッツァー大学のリベラルアーツ教育
２－１　ピッツァー大学の概要
ピッツァー大学は、1963 年創立。カリフォ
ルニア州の南東部クレアモント市にあり、ロサ
ンゼルスの東 50 キロほどに位置する。小規模
大学を５つと大学院２つを合わせたクレアモン
ト大学群（Claremont University Consortium）
の１つである。学生数は、１学年約 275 人で、
全体で約 1100 人である。全米ランキングでは、
調 査 時 の 42 位（2013 年 は 35 位 …U.S.NEWS 
BEST COLLEGES）、入学に必要な SAT の得
点は 1100～1400（５）と、全米で最も入学が難し
い大学の１つに数えられる（同じクレアモント
大学群のリベラルアーツ・カレッジ Pomona 
college は、さらに難しく調査全米第４位であ
る……2013 年も第４位（６））。心理学・社会学・
メディア研究などの Major（専攻）が、特に人
気がある大学である。
２－２　ピッツァー大学のミッション
米国の大学は、明確なミッション（Mission 
Statement ＝使命）のもとに設立され、その使
命を遂行するために、大学教育が行われる。日
本ではミッションを建学の精神と同一視する傾
向にある。日本の建学の精神が、10 文字程度
の抽象度が高いものが多いのに比べで、米国の
ミッションは、より明確で理解しやすい使命を
示している。
ピッツァー大学は、「社会に奉仕する教育機
関」を念頭に作られ、そのミッションは約 70
文字に及び、「世界での社会的責任ある市民
（socially responsible citizens of the world）」
を「社会正義を重視しながら、しっかりとした
学問、学際的な教養教育を通じて（through an 
academically rigorous, interdisciplinary liberal 
arts education emphasizing social justice）」育
成することをミッションとしている。建学の精
神とは違い、ミッションは時代の要請や大学の
あり方から、変更も行われる。航空機の発達な
どから国際交流が盛んになり環境問題が大きく
なってきたことから、2005 年には、「異文化理
解と環境に対する感受性（intercultural under-
standing and environmental sensitivity）」 を
加えるミッション・チェンジを行っている（７）。
２－３　ピッツァー大学の教育目標と教育の内
容・授業
米国の大学では、ミッションと教育目標、そ
して実際に行われる教育の内容・授業がしっか
りと体系化されている。前述のように米国の大
学は、明確なミッションに基づいて設立されて
いる。そのミッションが大学とは何たるかの哲
学を決定することとなる。そのミッションを実
現するために、教育目標を定め、それに基づい
た授業が行われる。学生もそのミッションをし
っかりと理解した上で入学することとなる。
ピッツァー大学の教育目標は、以下の６つで
あり、この目標にしっかりと対応した、具体的
な教育・授業が実行される。
①　Breadth of Knowledge
②　Understanding in Depth
③　Critical Thinking, Quantitative Reasoning, 
and Effective Expression
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④　Interdisciplinary Perspective
⑤　Intercultural Understanding
⑥　Concern with Social Responsibility and 
the Ethical Implications of Knowledge and 
Action
例えば① Breadth of Knowledge（広い知識）
では、知識の幅を広げるために、学生たちは、
様々な分野を履修する。７科目の必修以外に、
Major（主専攻）に進むためには 10～16 の科
目を履修する必要がある。また、１つの分野に
対して２つ以上の科目を履修することを要求し
ている分野がある。２つの授業を要求している
のは、Humanities（人文科学）／ Fine Arts（美
術）と、Social（社会）／ Behavioral（行動） 
Sciences（科学）分野であり、Humanities ／
Fine Arts は必修科目となっている。科学分野
では、Social Sciences（社会科学）と Behav-
ioral Sciences（行動科学）が２科目以上の履
修を課している。Natural Sciences（自然科学）
と Quantitative Reasoning（定量的推論）が１
科目以上の履修を義務づけている。
② Understanding in Depth（深い理解）に
ついては、自らが選んだ Major を深く理解で
きるように 42 の Major を用意している。42 番
目の Major は、Special Major と呼ばれ、学生
が教授と相談した上、学生自らが設定する
Major である。具体的には、Community Ser-
vice という Major があり、卒業生の 20％が選
んだ Major となったという。その他 Interna-
tional Relation（国際関係）や Child Develop-
ment（子どもの発達）などが Special Major と
して作られている。
④ Interdisciplinary Perspective（学際的な
視点）では、各学生に、３つの科目を履修する
ことを要求している。その科目は、少なくとも
２つの異なった分野に関連した科目でなければ
ならない。例えば、Unemployment（失業）と
いう分野を選んだ場合、経済関係の科目と失業
対策に関する科目とを３科目履修することによ
って満たされることとなる。
ま た ⑥ Concern with Social Responsibility 
and the Ethical Implications of Knowledge 
and Action（社会的責任と知識と行動の倫理的
意味への関心）は、これに対応する科目を履修
し、実際に６週間に渡って、計 40 時間の社会
奉仕を行うものである。この教育目標に対応し
て、１セメスター毎に 15 科目の授業が用意さ
れている。社会奉仕の具体的な内容は、小学生
に対する家庭教師を行うことであったり、刑務
所に赴き囚人に対して一般社会に関する講義を
行ったり、罪を犯すことが如何に社会に悪影響
を及ぼすことを説くことも社会奉仕と考えられ
ている。このほか Non-Credit Option として単
位にはならない 45 時間の Social Work （社会奉
仕）を必要としている。
３　ピッツァー大学のアウトカム評価
「２」で示したように、ピッツァー大学では
ミッション・教育目標・分野・科目と体系化さ
れた教育が行われている。それでは、ピッツァ
ー大学における、ラーニング・アウトカムは、
どのようにして評価されるのであろうか。
ピッツァー大学では、体系化された教育に対
応して、アセスメントも体系的に、以下のよう
に行っている。
１　Student Level（学生個人のレベル）
２　Course Level（科目レベル）
３　Program（Major, Department） Level（プ
ログラム（Major、学部）レベル） 
４　College Level
１の Student Level は、教員が自らの授業に
おいて、一人一人の学生がどこまで成長したか
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という評価を行う。２の Course Level（科目
レベル）は、教員が教えている Course（科目）
に対して、履修している学生たち全体が、どの
ような成果を得ているかということに対してア
セスメントを実施する。例えば、Effective Ex-
pression（効果的な表現）という分野について、
科目を上の Rubric（図１）に当てはめて評価
を行う。学生たちの個々の評価である Student 
Level の平均をとり、Course Level としてい
く（８）。
３ の Program（Major, Department） Level 
（プログラム（Major、学部）レベル）では、
学生が Major に必要な平均 15 科目を完結した
時点において、学生がどこまで伸びたかという
評価を行う。学生が Major 科目を履修し終わ
った後に提出する 40 ページのレポートを、Se-
nior Research Program という委員会が、評価
を行う。15 科目が完結するのは、シニア（４
年目）を終わろうというセメスター（学期）に
入った時になる。大学側が受け取って、それを
分析して、この学生が Major でどのレベルま
で届いているかということを評価する。Major
の担当教員がレポートを集め、Score Evaluate
（点数評価）の表で採点した上で、部署に渡し、
その部署がこれを評価（Final Score & Com-
ments）することとなる。
例えば 20 人の学生がいて、全員がレポート
を提出する。担当教員が、それを先ずみる。そ
して、ルーブリックに当てはめた評価表を作る。
それを教授陣による委員会に渡す。そうすると、
彼 ら は こ こ に 評 価（Final Score & Com-
ments）を書き込んで大学に出す。大学がそれ
を保管し、WASC（西部地区基準協会）等が
訪問調査時にそれを Evidence（証拠）として
示すこととなる。コミッティに提出したレポー
トのうち、Low Quality が１つ、２つあっても
そのまま提出する。これは事実なので、委員会
としては今後起きないように改善すべき資料と
なる。Low Quality の学生がなぜ Learning の
Quality が低かったのかを評価をして全体の 20
人の学生全員が High Quality なものを作れる
ように今後の改善資料として大学は保管する。
図１
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４の College Level は、大学での教育目標す
べてを包括して、学生がどこまでのびたかとい
う評価を行う。
これらの評価に、４レベルそれぞれに対して
の改善の方法として、アセスメント・ループ
（Assessment Loop）と呼ばれる４つのループ
状のサイクルをピッツァー大学は導入している
（図２）。
まず、Step１として Goal というものを明確
なものにしていく。次に Step２として Evi-
dence（証拠）、Data（資料）などを収集する。
続いて Step３として集めた Data を分析する。
最後に Step４として、その中で有効なものを
見つけた場合、それをどのように使っていくか
ということを考える。これを基にして新たなる
Goal を step１として設定してループを回して
いくものである。例えば、ある科目の担当教員
の授業を受けた学生たちが、Course Level に
ついて、先のルーブリックの全ての項目につい
て Developed とするという step１としての
Goal をつくり、次にレポートがルーブリック
のどこに対応するかということを採点し、最終
的に平均を出す。そしてルーブリックと一緒に
提出する。例えば、Effective Expression につ
いて、先のルーブリックにあてはまめて全ての
レポートを評価する。その Course（科目）と
してどれくらい達成できていたかを step２の
Evidence として提出する。次に step３として
資料を分析する。例えばラーニング・アウトカ
ムの Arguable Thesis and Coherent Organiza-
tion of Essay（論理の一貫性）の視点で言えば、
皆良好な成績で、ルーブリックの４（Highly 
Developed）に到達しているが、Grammar,Me
chanics,Consistency,Style,and Tone（文法の正
しさや表現）の視点では、皆技能を修得してお
らず１（Intial）の評価ところになることもあ
り得る。このときにその原因を探る。step４と
して有効な方策を見つけ、１（Intial）の答案
どうやって３（Developed）、４（Highly De-
veloped）に引き上げるかという改善策を考え
る。これに基づき次に新たな Goal を設定する
こととなる。このアセスメントループは、いわ
ゆる PDCA サイクルと同様なものと考えられ
る。ピッツァー大学では、先ほどのそれぞれの
レベルにこの導入を図り組織的体系的な改善を
図っていることが理解できる。
４　日本の高等教育機関のラーニング・
アウトカム評価への示唆
「１」で示したように、我が国の近年の高等
教育政策は、アメリカの高等教育政策と高等教
育機関改革を、そのまま引き写した形で行われ
ている。私たちは「学習成果」と名を換えたラ
図２　AssessmentLoop
出典 Leskes & Wright (2005). The Art and Science of Assessing General Education Outcomes
1.Set goals,
ask questions
2.Gather
evidence
3.Interpret
ﬁndings
4.Use for
improvement
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ーニング・アウトカムを、まずは微視的に日々
行っている授業科目における学生のアウトプッ
トや科目レベルでの問題と捉えるかもしれな
い。しかし「２―２、３」で述べたように、学
生のラーニング・アウトカムや科目でのそれは、
米国の大学では、明確なミッションが策定され、
そのミッションを具体的に述べた教育目標とそ
れに対応した具体的な授業科目によってなされ
るものであった。いくつかの例を挙げて示した
ように、ピッツァー大学では、それぞれの教育
目標にしっかりと対応した教育分野、そして細
かな授業科目が用意されていることが分かる。
一方日本では、教育課程とは無関係に教員の研
究分野に合わせた科目が設定されたり、需要が
見込めるからということで、建学の精神とは関
わりなく新学部が設立されることも往々にして
ある。近年の多くの大学で見られる看護学部の
設立や、著名な総合大学による小規模大学の吸
収などもその一例と考えられよう。これらは、
建学の精神に基づく教育目標、それに対応した
教育の分野・科目という体系を無視したものと
考えられる。どのような学生を育成するために
その大学が存在しているかという、最も重要な
視点が欠如したものといえよう。
この点を鑑み、2012 年中教審答申でも「体
系的・組織的な教育の実施」の項目を掲げてい
る。従来「往々にして大学の授業（授業科目）
は個々の教員の責任に委ねられ、教員の専門性
に引きつけた授業科目の設定が行われてきた」
ことを指摘し、「組織的な教育の実施」の必要
性を説いている。また「大学、学部、学科の教
育課程が全体としてどのような能力を育成し、
どのような知識、技術、技能を修得させようと
しているか、そのために個々の授業科目がどの
ように連携し関連し合うかが、あらかじめ明示
され」た「教育課程の体系化」を求めるものと
なっている。
高等教育機関の機能分化（2005 年中教審答
申「我が国の高等教育の将来像」）が示され８年。
世界的研究・教育拠点、高度専門職業人養成、
幅広い職業人養成、総合的教養教育など７つの
機能別に緩やかに機能別に分化していくものさ
れた大学は、大学のタイプ別の機能分化ではな
く、入学競争が激しい一部の大学と、全入に近
い多数の大学へと分化しつつあると言ってもよ
い。その多数の大学は、自らの大学を差別化し
て生徒達に選んでもらう必要がある。そのため
にも、他大学とどう違い、どのような人間を育
成するかという、ミッションの重要性が増すこ
とになるはずである。ピッツァー大学のように、
ミッションに対応した教育目標とそれに対応し
た授業が行われない限り、統合したラーニング・
アウトカムとはなり得ない。また、社会情勢や
大学のあり方などを鑑みて、ピッツァー大学の
ようにミッションの再策定も必要となるかもし
れない。世界屈指の研究大学であるハーバード
大学も、設立時のミッションは、読み書きがで
きない牧師にリテラシーを与えて、教会の指導
者を育成することであった。
冒頭で示した 2012 年中教審答申に登場した
ルーブリックは、米国では、ピッツァー大学だ
けでなく様々な大学に取り入れられており、ま
たピッツァー大学が所属する WASC（西部地
区基準協会）によるアクレディテーションにも
利用されている。科目・課程・機関など様々な
レベルでのルーブリック評価が行われ、アウト
カムのアセスメントが行われている（９）。知的・
実践スキル分野、個人的社会的責任分野、学習
の統合分野の広い分野にわたり細かく 15 種類
のルーブリックを用意した、ルーブリックの代
表例として、AAC&U のバリュー・ルーブリ
ックがピッツァー大学や WASC で紹介されて
いた。翌 2013 年の米国訪問調査でも、西部地
区のディラード大学（Dillard University）や
チューレーン大学（Tulane University）で、
バリュー・ルーブリックが、その著名な例とし
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て取り上げられていた。2012 年答申における
「ルーブリック」の用語集解説には、AAC&U
とバリュー・ルーブリックが紹介されており、
答申に先立つ、2011 年 12 月 9 日中教審大学教
育部会でも、AAC&U とバリュー・ルーブリ
ックについての説明がなされている。ルーブリ
ック導入の圧力が強まる可能性もあり、バリュ
ー・ルーブリックの理解と研究は必要と考えら
れる。
ただルーブリックの導入は利点だけとはいえ
ない。アウトカムが Level of Achievement ど
のレベルであるかの判断は、大学では、結局の
ところ、担当教員または、教員集団にゆだねら
れているからである。
「１」で先述したように、スペリングス・レ
ポートでは、定量的に比較可能なアウトカムの
評価が求められていた。しかし、これを受け改
正された高等教育法（2008 年）では、「アクレ
ディテーション団体には、学生の達成に関して
機関の使命に照らした成功を評価する基準を持
つことが求められる」となっており、定量的基
準は設けられなかった（11）。ルーブリックの広
がりは、定量的な比較に代わる尺度としての水
準評価として広がっていったものと考えられ
る。ルーブリックは、複数の教員でこれを用い
ながら学生を評価した場合、それぞれの評価の
差から、相対的な評価者の評価の基準の甘さ辛
さを測る基準にはなりうる。しかし定性的な水
準評価ではあるが、明晰なアウトカム評価とは
必ずしも言えない面が残る（10）。
ピッツァー大学では、ルーブリックの定性評
価を補完するように、簡便ではあるが明快な定
量的な方法を取り入れている。レポートの分量
によって客観的な尺度も提示している。例えば、
Major に進む前段階の Writing の授業科目で
は、Major のレボートが 40 枚であるのに対し
て、最低 25 ページ分の表現を要求している。
これは、レポートに限らず短編小説としての表
現も認められている。25 ページ以上書いたも
のが教員に渡ると、教員は採点時に書き方と同
時に文法的にきれいな構成となっているかも評
価する。その中で、教員のアドバイスによって、
リライトできる分量を 10 ページ以内と定量的
に示している。形式的な定量であるが、アウト
カムの段階毎に、レポートの分量を定めていく
方法も考えられよう。
前述のように、ピッツァー大学におけるアセ
スメント・ループの PDCA サイクルは、アウ
トカム評価の各段階に導入されていた。一方日
本の高等教育における PDCA サイクルは、
2008 年中教審答申で指摘されているように、
FD に関しての導入でもうまく機能していない
大学も多い。先のミッションと教育目標、そし
て授業科目との関係から考えると、それぞれの
段階のアウトカムの積み重ねが、学生総体とし
てのアウトカムであり、大学総体としてのアウ
トカムと考えられる。それぞれの段階でのアセ
スメント・ループは、日本の高等教育機関にと
って、ますます重要になる PDCA サイクルと
考えられるであろう。
５　むすび
近年、日本の高等教育政策は、アメリカの高
等教育政策と高等教育機関の改革を、引き写し
た形で行われている。米国での調査から導かれ
る日本の高等教育機関への示唆は多い。ただし、
日米の高等教育システムの差異も十分考慮に入
れる必要がある。例えば、ルーブリックによる
評価である。アメリカでは、１セメスターで学
生が履修する科目は４～５科目程度である。そ
れぞれの科目に対応するルーブリックを作成
し、学生に提示しながらアウトカムの目標を設
定し、評価を行っていくことは可能であろう。
しかし、学生が１セメスターで 10～15 科目を
履修する日本においでは、まずオリジナルなル
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ーブリックの作成に膨大な時間がかかる。オリ
ジナルではなく AAC&U のバリュー・ルーブ
リックのようなものをそのまま導入しても、学
生数も多い日本では、ルーブリック評価にかか
る時間も膨大になる可能性もある。
さらに、答申で議論されるそのほとんどが、
大学の授業に関するものである。大学のアウト
カムは、授業以外の大学生活全体を通して作ら
れるものである。部活やサークル、友人との交
流、寮生活、キャリア支援活動なども含まれる。
様々なものの総体としての大学のアウトカムと
その評価も重要な点として指摘できよう。
最後に、本稿は、船戸高樹九州共立大学教授
を代表とする「大学経営戦略研究所」による米
国訪問調査（2012 年８月 26 日～９月２日、
2013 年８月 24 日～９月１日）におけるインタ
ビューをもとに執筆したものである。同じ高等
教育に携わる仲間として、調査に快く協力して
下さった訪問先の担当者の方々、および共同研
究者の皆様に厚く感謝を申し上げる。
なお、この論文は、山梨学院大学平成 24 年
度短期在外研究の成果に基づくものである。
注
（１）同答申の用語集には、以下のようにルーブリ
ック（Rubric）が解説されている。
　　　米国で開発された学修評価の基準の作成方
法であり、評価水準である「尺度」と、尺度
を満たした場合の「特徴の記述」で構成される。
記述により達成水準等が明確化されることに
より、他の手段では困難な、パフォーマンス
等の定性的な評価に向くとされ、評価者・被
評価者の認識の共有、複数の評価者による評
価の標準化等のメリットがある。
　　　コースや授業科目、課題（レポート）など
の単位で設定することができる。
　　　国内においても、個別の授業科目における
成績評価等で活用されているが、それに留ま
らず組織や機関のパフォーマンスを評価する
手 段 と す る こ と も で き、 米 国 AAC&U
（Associat ion of American Col leges & 
Universities）では複数機関間で共通に活用す
ることが可能な指標の開発が進められている。
（２）学費は、現在でも 2000 年に比べ 50％アップし
ており、35 年前に比べて 1200 倍、医療費のア
ップ 600 倍に比べても２倍の高騰している
（2013 年　AGB（Association of Governing 
Boards＝米国大学理事者協会）訪問調査時に
おけるスーザン・ウインストン副代表（Dr. 
Susan Johnston VP AGB）によるレクチャー
「米国の高等教育における現状と課題」）。
（３）2008 年答申では、「学習成果」について、用語
集の説明見出しで、【学習成果（ラーニング・
アウトカム）】と示し、「学習成果」が「ラー
ニング・アウトカム」を意味するものである
ことを示している。
（４）川嶋太津夫「ラーニング・アウトカムズを重
視した大学教育改革の国際的動向と我が国へ
の示唆」（『名古屋高等教育研究』8 号　2008年）。
（５）調査時の、ピッツァー大学側からの回答による。
（６）Pomona college は、「 フ ォ ー ブ ス 誌 」 の
Ranking America’s Top Colleges 2013 では、
全米第２位となっている。
（７）訪問調査時の Dr.Tom Poon（Senior Associate 
Dean of Faculty）へのインタビューによる。
（８）ピッツァー大学のアウトカム評価については、
2012 年の調査に同行した青山貴子氏が、まと
めた論もある（「米国高等教育機関における『教
育の質保証』の傾向と課題――米国西部地区
基準協会への訪問調査から――」『大学改革と
生涯学習』（山梨学院生涯学習センター紀要）
第 17 号　2013 年３月）。
（９）訪問調査時の Dr. Ralph Wolff（西部地区基準協
会＝ WASC 会長）へのインタビューによる。
（10）2013 年に調査した Tulane University でも、
Assessment の Level of Achievement は、 フ
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ァカルティの合議によって決められるという
ことであった。
（11）森　利枝「アメリカにおける学習成果重視政
策議論のインパクト」（『学習成果アセスメン
トのインパクトに関する総合研究　研究成果
報告書』2012/3）。
